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Lisääntyneet vaatimukset vaikuttavuustiedolle

• Julkisten palveluiden ja (kunta)organisaatioiden rakenteellinen ja toiminnallinen
muutos 1980-luvulta lähtien

• Tehokkuuden ja arvioinnin vaatimusten lisääntyminen myös sosiaalityössä (ks. 
Rajavaara 2007; Kivipelto 2016; Kivipelto & Saikkonen 2013; Raunio 2010; 
Pohjola ym. 2012)

• Polarisaatio ja managerialistinen näkökulma korostui aiemman 
sosiaalityölähtöisen arviointitoiminnan kustannuksella (Kantola, 2022; Kivipelto & 
Kotiranta 2014)

• Taustalla tulkittu usein olevan (kustannus)tehokkuuden vaatimus (Trinder & 
Reynolds 2000; Kivipelto & Saikkonen 2013), vaikka vaikuttavuus pitäisi nähdä 
laajemmin yhteiskunnallisen eriarvoisuuden poistamiseen tähtäävänä toimintana

• Vaikuttavat palvelut on onnistumista siinä, mitä toiminnalla on tavoiteltu –
tarpeenmukaiset, vaikuttavat ja kustannustehokkaat ammattitaitoisesti tuotetut 
palvelut kaikkien etu!
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Näkökulmia vaikuttavuuteen

• Hallinnon ja työn kohteen näkökulmat – inhimillinen- & järjestelmä-vaikuttavuus 
(Kananoja ym. 2011; Kivipelto 2016; Pohjola ym. 2012)

• Kattava vaikuttavuuden arviointi huomioi eri puolia (Paasio 2017; Pohjola ym. 2012)

• Tutkimustietoon perustuva päätöksenteko/käytännöt = näyttöön perustuva käytäntö
(Alastalo & Åkerman 2011; Kemppainen & Ojaniemi 2012; Paasio 2017; Pohjola 
2012; vrt. Gambrill 1999; Raunio 2010 ; Thyer & Pignotti 2011)

• Pyritään saamaan aikaan muutoksia tietyssä systeemissä tai kohteessa 
interventioiden avulla (Kemppainen & Ojaniemi 2012; Rostila 2001) sekä 
parantamaan kohderyhmän osallisuutta ja hyvinvointia (Kivipelto 2016; Paasio 
2017)

• Vaikuttavuuden tavoitteluun kohdistuu myös kritiikkiä – palveluiden vaikuttavuus ei 
aina johda asiakkaan palvelutarpeen poistumiseen

• ”sosiaalityöntekijöillä sekä yksilöinä että ammattikuntana on sisäänrakennettu tarve 
seurata, tulevatko asiakkaat autetuiksi” (Kananoja 1998)
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Sosiaalityö professiona ja tieteenä

• Tieteellistä tietoa edellyttävä professio (Kemppainen & Ojaniemi 2012; Lähteinen 
ym. 2017)

• Ainoa yliopistotasoinen sosiaalihuollon ammatti (Laki sosiaalihuollon 
ammattihenkilöistä 817/2015)

• Sosiaalityön asema sekä tieteellisenä yhteisönä että ammatillisena käytäntönä →
näiden vastavuoroisuus kehittää tutkimusta, opetusta ja ammatillisia käytäntöjä

• Sosiaalityön tutkimukseen kuuluu sisäänrakennettuna antaa tietoon perustuvia 
suosituksia (myös poliittisuus; Suoranta & Ryynänen 2016; Payne 2014) →
lähestyy samanlaisia tavoitteita kuin terveydenhuollossa (esim. Käypä hoito –
suositukset)

• Tavoitteena muutoksen aikaan saaminen asiakkaan elämässä tai systeemissä 
sekä asiakkaan toimintamahdollisuuksien lisääminen

Kuusisto 15.2.2024



Arviointitutkimuksen koulukuntia

Tavoitteeseen 

kohdennettu arviointi
• Tarkka tavoitteenmäärittely 

(esim. päihteettömyys)

• Koe-kontrolli -asetelma

• Randomointi, RCT (randimized

controlled trial)

• Kausaalisuus tärkeää

• Tyypillinen terveydenhuollon 

tutkimuksessa

• Sosiaalityö: toimenpide1 –

toimenpide2 -vertailu

Realistinen arviointi
• ”Tosielämän” tutkimusasetelma

• Tutkimus ”kontekstissaan”

• Ei-randomoitu, kvasikokeellinen

• Tavoittelee kausaalisuutta

• Tunnistaa, että syy-seuraus –

suhteet monimutkaisia ja usein 

tavoittamattomissa tyhjentävästi

• Aktiivinen-passiivinen –

kohderyhmä tai ennen-jälkeen –

asetelma

• Pawson & Tilley 1997

Tavoitteeseen 

kohdentamaton arviointi
• Kuvaileva, syvällinen tarkastelu

• Kausaalisuus ei tärkeää

• Arvioinnin prosessi tavoitetta 

tärkeämpää

• Arviointi moniäänistä

• Case study

• Kirjallisuuskatsaukset ja meta-

analyysit

• Guba & Lincoln 1989
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Kohti erilaisten arviointiperinteiden synteesiä?

• Arviointitutkimuksen eri perinteet käyttöön (Mäntysaari 2020)

• Paradigmaerot vaikuttaa tapaan tutkia, valita metodit ja arvioida tuloksia

• Sosiaalityön emansipatorisen, antiopressiivisen ja vaikuttamaan pyrkivän 
tiedonintressin rinnalla tarve lisätä vertailevasta tutkimusasetelmasta ja 
analyysitavasta nousevaa arviointitutkimusta (Kivipelto & Kotiranta 2014;  
Kivipelto 2016; Mäntysaari 2005; Kuusisto ym. tulossa)

• Kattava vaikuttavuuden arviointi edellyttää usein sekä järjestelmä- että 
yksilötason tietoa
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• Tutkimus- ja tietoperustaisen sosiaalihuollon vahvistaminen vaatii tutkimuksen ja 
käytännön välistä vuoropuhelua (kehitystyö, resurssit) (ks. Toikko 2011)

• Vaikuttavuuden mittaaminen: 

• Koettu haastavaksi asiakkaiden kompleksisten tilanteiden vuoksi

• Monitasoisten ilmiöiden mittaamisen vaikeus (Kivipelto & Saikkonen 2013)

• Onnistumiset muissa maissa

• Haasteina:

• Tekninen haastavuus, tutkijoiden erityisosaamisen tarve, koulutuksen tuottama osaaminen, 
tutkimuksen pitkä aikajänne, sosiaalityön kentän mahdollisuudet tuottaa arviointitietoa

• Uusia mahdollisuuksia tutkimusperustaiselle kehittämiselle

• Hyvinvointialueet ja TKIO (Parlamentaarinen TKI-työryhmä 2022)

• Sosiaalityön yliopistollisen tutkimuksen rahoitus VTR (STM)

• Tohtorikoulutukseen tehdyt tuoreet panostukset (OKM)

• Vaikuttavuustieto rakenteiseksi tiedoksi ja osaksi päätöksentekoa (Kivipelto & Blomgren 2014)
(***)
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• Tutkimusta sote-rajapinnoilla, Kehys-hanke (PSHP)

• Päihteitä ongelmallisesti käyttävien tilanteiden
heterogeenisyys (Kuusisto ym. 2021)

• Erityisen tuen tarpeen ja voimavarojen tunnistamisen haasteet
(Kuusisto ym. 2021)

• Asiakkaiden ryhmittely yksilöllisten palvelutarpeiden ja hoitoon 
vaikuttavien ominaisuuksien perusteella → käytännön 
menetelmä parantaa palveluiden vaikuttavuutta

• Yksilölähtöisen, tarpeeseen perustuvan segmentoinnin 
tutkimus harvinaista (Cao ym. 2011; Hser ym. 1999; Marsh 
ym. 2009; Mericle ym. 2010)

• Suuntima jakaa asiakkaat neljään segmenttiin asiakkaan 
kokemien voimavarojen ja työntekijän arvioiman hoidon 
tarpeen perusteella

• Tavoitteena parantaa päihdehoidon sujuvuutta, laatua, 
vaikuttavuutta ja resurssien kohdentamista sekä asiakkaan
osallisuutta

Asiakassegmentointi ja päihteitä ongelmallisesti 
käyttävien palvelut – paraneeko vaikuttavuus? –
(SEGMENT; STM 2021-2023)



15.2.2024

Koeryhmä (6 yks.) Verrokkiryhmä (2 yks.)

Interventiona Suuntima-

segmentointi:

1) Omatoimiasiakkuus

2) Yhteisöasiakkuus

3) Yhteistyöasiakkuus

4) Verkostoasiakkuus

Perinteinen 

palvelupolutus 

(business as usual)

Tutkimusraide 1 (TR1; PSHP): Kyselytutkimus, 

rekisteridata, kustannusten vertailu, seurannat 6kk ja 12 kk

Tutkimusasetelma & 
-kysymys
• Kvasikokeellinen asetelma

• Tavoitteena tutkia asiakassegmentoinnin vaikutusta 
palvelujen laatuun, vaikuttavuuteen ja 
kustannuksiin sekä käyttöönoton edellyttämää 
muutosjohtamista sosiaalityölle keskeisen, 
päihteitä ongelmallisesti käyttävien asiakkaiden 
palveluissa ja validoituja mittareita käyttäen

• Interventio (Suuntima-segmentaatio) toteutetaan 
koeryhmässä, ja kontrolliryhmä saa palvelua 
entiseen tapaan

• Aineistonkeruun haasteet ohjasi kohti laajempien 
arviointiaineistojen käyttöä

Onko Suuntiman mukaan rakennettu 
palvelupolku vaikuttavampi kuin ilman 
Suuntimaa rakennettu perinteinen 
palvelupolku?

Kuusisto

Tutkimusraide 2 (TR2, TAU): Haastattelut 

(palvelukehittäjät, työntekijät, johto ja asiakkaat), case-

tutkimukset (palveupolut, laitospäihdehoito, avohuumehoito)



Summa summarum eli mitä tutkimuksesta opimme?

• Vaade sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnille perusteltu

• Vaikuttavuuden arviointi on haastavaa kompleksisissa ongelmissa

• Uuden työkalun implementointi osoittautui haastavaksi 

• Tutkimuksen ajankohta

• Tutkimusyhteistyön merkitys

• Vaikuttavuuden tutkimuksen vaatima aikajänne 

• Tutkimuskysymykseen saadaan vastaus myös laajentamalla arvioinnin 
tapoja 

• Tutkimusten käynnistäminen ja tarvittaessa uudelleensuuntaus vaatii aikaa 

• Kehitystyön jatkumisen turvaamisen kysymykset
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Mitä on vaikuttavuus sosiaalialalla?
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