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Kertomista toimintana koskeva selontekovelvollisuus rikos- ja riita-asioiden
sovittelussa

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on rikosoikeudelliselle prosessille vaihtoehtoinen tai sita
taydentava konfliktinratkaisun menetelma. Erityisena vuorovaikutuslajina sovittelua on
tutkittu useista eri nakokulmista. Aiemmassa tutkimuksessa on esimerkiksi kasitelty sita,
miten sovittelijat osoittavat puolueettomuutta tai mitd ongelmanratkaisustrategioita
osallistujat kayttavat (Heisterkamp 2006; Bush 2013). Tassa tutkimuksessa hyddynnan
keskustelunanalyysia ja vuorovaikutuslingvistiikkaa (Sidnell & Stivers 2012; Couper-
Kuhlen & Selting 2018) sen analysointiin, miten sovittelun osallistujat kasittelevat omaa
jatoistensatoimintaa perusteltunajaymmarrettavana, toisin sanoen miten he rakentavat
toimintansa selontekovelvollisuuden (Garfinkel 1967) alaiseksi. Aineisto koostuu paaosin
suomenkielisistd sekd vihemmassa maarin tulkatuista venajankielisista videoiduista
sovittelutilanteista.

Sovittelukeskustelujen tutkimuksessa on kiinnitetty erityistda huomiota niiden
keskustelulliseen kokonaisrakenteeseen (Garcia 2019). Taman tutkimuksen fokuksessa
on yksi yleisista sovittelusessioiden vaiheista — konfliktia edeltdvien tapahtumien
lapikaynti. Kaytdnndssa tama yleensa toteutuu niin, ettd sovittelijat esittavat siihen
johtavan kysymyksen, esim. mita silloin tapahtui silloin kaheskymmenes neljas viidettah.
Vastauksena kysymykseen seuraa tyypillisesti pitkdhkd puheenvuoro, jossa toinen
osapuolista kertoo tapahtuneesta.

Vaikka osapuolet voivat muotoilla avauskertomuksensa vapaasti, heidan on samalla
orientoiduttava siihen liittyviin vuorovaikutuksen relevanssisaantoihin (ks. Robinson
2016). Osallistujien on esimerkiksi tuotettava kattava mutta ei kuitenkaan liian pitka
katsaus tapahtuneesta, osoitettava miten he ovat paatyneet tiettyihin johtopaatoksiin
seka esitettava niille todisteita (Garcia 2019: 111-117). Tdman tutkimuksen fokuksessa
on osallistujien orientoituminen relevanssisaantdjen rikkomisen uhkaan (esimerkiksi
kysymysten tai direktiivien esittamisen kautta) sekd erityisesti siihen reagoiva
selontekojen tuottaminen.

Selontekovelvollisuuden alaiseksi nostetaan usein avauskertomuksen pituus ja
kattavuus. Kertoja voi osoittaa pyrkivansa puhumaan mahdollisimman lyhyesti, esim. ma
yritdn nyt tiivistdad (mafhollisimman)] nopeesti. Relevantin sisallon osalta kertoja voi
pyytaa tukea lasna olevilta sovittelijoilta, esimerkiksi tarkistamalla, mista menneiden
tapahtumien jaksosta olisi tarkoitus kertoa: no ookse, sitte koko se viikko vai, (.) taas se
(péivé kun se tapahtui) >vai niin ku<.

Sovittelijat voivat orientoitua kertomuksen liialliseen lyhyyteen ottamatta sita
eksplisiittisesti puheeksi, esittdmalld sen sijaan lisakysymyksia. Jos kertoja ei onnistu
avaamaan asian ydinta ollenkaan, avaava kysymys voidaan esittda jopa uudestaan.
Tarkennusta vaativiksi voidaan nostaa myos yksittaisia lauseita, esim. [mitéa | #e:#i oo
pelkastaan, (0.6) mita sa tarkotit °silla®. (0.5) ei oo pelkdstdan sé jotai sanoit.
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Kertomuksen liiallista pituutta voivat nostaa keskustelussa esiin seka sovittelijat etta
vastakkainen osapuoli: nu koro:tSe vremja to ne tjani; (0.9) korotSe rasskazyvai; tSo ty (.)
priam podrobnosti. ’no, sano lyhyemmin, ala viivyttele, kerro lyhyemmin. mita sina tassa,
ihan yksityiskohtineen’.

Nain kaikki sovittelukeskustelujen osallistujat orientoituvat tavalla tai toisella
avauskertomusten tuottamiseen liittyviin relevanssisaantdihin, joista nostetaan esiin
erityisesti kerronnan kattavuus ja asianmukainen kesto.
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