Naurun rooli suullisen kielitaidon arvioinnissa

Esitelmassamme tarkastelemme kielitaidon arvioita suhteessa naurun esiintymiin videoiduissa
dialogeissa (n=47), joissa suomea toisena kielendan puhuvat aikuiset tekevat neuvottelutehtavaa
kielitestiasetelmaa simuloiden. Koulutetut arvioijat ovat antaneet keskustelijoiden suorituksille
CEFR:iin perustuvan arviointiasteikon mukaisen taitotasoarvion seka suorituksesta yleisesti etta niin
sanotuista osataidoista: sujuvuus, joustavuus, koherenssi, sanasto, ddntaminen ja kielen rakenteet.
Tutkimus on osa AASIS-hanketta, jonka tavoitteena on kehittda automaattista suullisen kielitaidon
arviointia suomenkielisessa dialogipuheessa (lisda hankkeesta ks. Ullakonoja ym. tulossa).

Aiempaa tutkimusta naurun merkityksesta kielitaidon arvioinnissa on vahan. Talla alueella kuitenkin
Hilden (2000: 239-242) havaitsi, ettd ne lukiolaiset, jotka saivat korkeampia arvioita suullisesta
vuorovaikutuksestaan olivat “iloisia” ja kdyttivat enemman huumoria keskusteluissaan kuin alempia
arvosanoja saaneet. On mahdollista, ettd mainittu “ilo” on manifestoitunut yhteisena tai yhden
osallistujan nauruna.

Keskustelunanalyysissa naurua ja sen tehtavia sen sijaan on tutkittu jo pitkdan (esim. Glenn, 2003;
Jefferson, 1984), ja etenkin institutionaalisissa konteksteissa (esim. Arminen & Halonen, 2007;
Haakana, 2002). Kielitaidon arvioinnin kannalta merkittdvaa on naurun merkitys affektisten ja
arkaluonteisten, kasvoja uhkaavien toimintojen kasittelyssa. Kielenoppiminen on sensitiivista
toimintaa, jossa kasvot ovat koko ajan potentiaalisesti uhattuina (esim. Kurhila, 2006; Piirainen-
Marsh, 1995; Spencer-Oatey, 2007). Puhutaan my0s kielitaitokasvoista (Ahvenainen, 2021).

Aiemman tutkimuksen valossa olemme paatyneet kahtalaiseen hypoteesiin: 1) kun kielenoppijan
taidot riittdvat huumorin ja yhteisen naurun kirvoittamiseen, tdma voi tulla arvioiduksi erityisen
osaavaksi (vrt. Hilden, 2000), mutta toisaalta 2) oppija, joka nauraa yksin tai jonka naurut yhdistyvat
sellaisiin epasujuvuuden merkkeihin kuin epardinteihin tai taukoihin (esim. Skehan, 2009), saa
alempia arvioita. Tassa esitelméssa tarkastelemme ensin tilastollisin menetelmin naurujaksojen
maaraa ja kestoa ja naurun jaettuutta suhteessa kielitaitotasoarvioihin, minka jalkeen tarkastelemme
jaksoja keskusteluanalyyttisin keinoin.
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