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Mielenosoitukset ovat kasvava yhteiskunnallinen ndyttimo, jolla poliisin on tasapainoteltava
jarjestyksenpidon, turvallisuuden ja kansalaisten oikeuksien vélilld. Naissa tilanteissa poliisin
direktiivit ovat keskeinen viline ohjata toimintaa ja hallita konfliktialttiita tilanteita
vuorovaikutuksen tasolla. Aiempi keskustelunanalyyttinen tutkimus on tarkastellut sitd, miten
poliisin késkyt voidaan muotoilla siten, ettd ne ylldpitdvit toiminnan etenemistd mutta
samalla minimoivat vastarinnan ja kasvojenmenetyksen riskin (Pehkonen 2021). Esimerkiksi
kohteliaisuuselementin ja imperatiivin yhdistelma voi pehmentdi poliisin késkyjen
ilmentdmaai institutionaalista valtaa ja tukea kohdehenkilon yhteistyohalukkuutta poliisin
kanssa (Pehkonen & Kannisto 2025; Kannisto ym. 2025). My®és tilanteissa, joissa poliisin
toimet kohdistuvat litkkkumisen rajoittamiseen tai muuhun lainmukaiseen kansalaisten
toimintaan puuttumiseen, direktiivit voidaan esittd ensisijaisesti informoivina, jolloin
yhteisen tilannekuvan rakentaminen nousee keskeiseksi jirjestyksenpidon vélineiksi (Mora-
Rodriguez 2024). Poliisin tarve huolelliseen direktiivien muotoiluun on kuitenkin erityisen
kriittistd mielenosoituksissa, joissa pienikin velvoittavuuden kiristyminen voi johtaa
tilanteessa vallitsevien jannitteiden eskaloitumiseen.

Tamaén esityksen aineistona on Elokapinan Myrskyvaroitus-mielenosoituksessa keritty
videokorpus tilanteista, joissa poliisi kehottaa mielenosoittajia purkamaan kadulle
pystytettyja telttoja. Goffmanin (1979) ja Enfieldin (2013) kisitteitd hyodyntien
analysoimme keskustelunanalyysin menetelmin sitd, miten kdskyvuorot muotoillaan ja
kuinka toimijuus ja vastuu jaetaan vuorovaikutuksessa. Tarkastelemme, kuinka poliisi taka-
alaistaa vuorojensa ilmentdméé deonttista auktoriteettia (oikeus méératd mielenosoittajia)
nostaen episteemisen auktoriteetin (oikeus tietdd madrayksisté ja kertoa mielenosoittajille
niistd) toimintansa ensisijaiseksi perustaksi: poliisi ei niinkddn kdske, vaan fietdd mitad
tilanteen jatkuminen vaatii. My06s mielenosoittajat suuntautuvat ndihin vuoroihin
tiedonantoina, jotka he ottavat asianmukaisesti vastaan tasapainoillen télld tavoin vastarinnan
ja yhteistyon viliselld rajapinnalla.

Poliisin vuorojen tarkkaan kalibroitu muotoilu mahdollistaa toiminnan jatkumisen siten, ettd
vastarinta pysyy symbolisena, eikd muutu vélittomaksi eskalaatioksi. Samalla se ilmentda
molemminpuolista luottamusta seka poliisin kykyyn toimia kunnioittavasti ettd kansalaisten
oikeuteen osoittaa mieltddn oikeusvaltion puitteissa (Jukarainen & Kannisto 2025). Kun
kisky voidaan kuulla ensisijaisesti tiedoksiantona eikd uhkana, kummankin osapuolen
institutionaalinen legitimiteetti sdilyy: poliisi voi toteuttaa lakisddteisia tehtdviddn ja
mielenosoittajat voivat kayttid laillisia oikeuksiaan — kumpikaan horjuttamatta toisen
asemaa tai oikeutusta julkisessa tilassa.
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