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Tässä esityksessä tarkastelemme viittomakieltä sisältävän aineiston litterointikäytänteitä 

osana keskustelunanalyyttista tutkimusta. Viittomakieltä sisältävällä aineistolla tarkoitamme 

aineistoa, jossa käytetään yhtä tai useampaa kieltä, joista vähintään yksi on jokin viitotuista 

kielistä (esim. suomalainen, suomenruotsalainen tai ruotsalainen viittomakieli). 

Viittomakieltä sisältävä vuorovaikutus on tyypillisesti monikanavaisesti monikielistä sekä 

viittomakielisten viittojien keskinäisissä että viittojien ja viittomakieltä taitamattomien 

henkilöiden kohtaamisissa. 

Viittomakieltä käytettäessä perinteisesti kieleksi mielletty aines ilmenee gesturaalisesti 

useassa moodissa. Puhuttua/kirjoitettua kieltä voidaan limittää viittomiseen mm. huulilla 

muodostettavien sanahahmojen muodossa tai sitä voidaan koodata sana- tai lausetasolla 

käsillä tuotettavan viittomisen lomaan. Tällaisen vuorovaikutuksen litteraatti on väistämättä 

monikerroksista jo kielellisten keinojen kuvaamisen osalta, muusta multimodaalisuudesta 

puhumattakaan. Tutkimuksen fokuksen mukaan litteraatissa kuvataan seikkoja, joita kuvataan 

myös puhuttujen kielten multimodaalisessa litteroinnissa (Mondada 2018; Mondada 2022). 

Kun aineistossa on sekä puhuttua että viitottua kieltä, litteroinnissa kuvataan auditiivis-

oraalisesti ja visuaalis-gesturaalisesti ilmenevän kielen käyttöä. Käytännön haasteita tälle 

asettaa mm. se, että viittomakieliä kuvataan omakielisen kirjoitusmuodon sijasta 

käännösvastineisiin perustuvin annotointikäytäntein (mm. e.g. Keränen et al., 2016), mikä jo 

itsessään on haasteellista. Lisäksi puhuttujen kielten puhesignaalin ympärille rakentuvat 

litterointikäytänteet eivät ole ongelmitta yhdistettävissä viittomakielen annotaatioon. 

Koska viittomakieltä sisältävän aineiston vuorovaikutustutkimus on vielä melko vähäistä, ei 

vakiintunutta tapaa litteroida tällaista aineistoa ole olemassa, vaan tutkijat soveltavat 

käytäntöjä eri tavoin. Esityksessämme esittelemme käyttämämme litterointitavat ja 

keskustelemme niiden kehittelyssä tekemistämme päätöksistä sekä tapojen hyödyistä ja 

puutteista. Pohdimme aineistoesimerkkien äärellä mm. sitä, miten eri resurssit tulevat 

tasavertaisesti huomioiduksi ja miten monimuotoisesta litteraatista saadaan luettava ja 

ymmärrettävä. 
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