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Vertaisvuorovaikutusta toisen kielen oppimisen mahdollistavana ja sitd edesauttavana
tilana on viime vuosina tutkittu enenevissa maarin (esim. Jakonen 2014, 2015; Kotilainen
& Kurhila 2019; Philp, Adams & lwashita 2014; Rantala 2025; Sato & Ballinger 2016).
Opettajattomuudesta seuraa, etta oppijoiden on otettava itse vastuuta tapaamisen
kulusta ja neuvoteltava oppimateriaalien kasittelysta, toisin sanoen heidan on yhdessa
rakennettava vuorovaikutustoimintoja — ja toimijuutta tilanteessa (ks. Jakonen 2015;
Rantala 2025). Tassa esityksessa tarkastelen sita, millaista kielenoppimiseen
suuntautunutta toimijuutta osallistujat toteuttavat opettajattomissa oppijoiden valisissa
keskusteluissa: millaisia kielenoppimiseen liittyvia kysymyksia ja ongelmatilanteita
keskusteluissa nousee esiin ja miten osallistujat etsivat tilanteisiin ratkaisuja?

Aineistonani on aikuisten, akateemisesti koulutettujen B1-B2-tasoisten
suomenoppijoiden videoituja keskusteluja, jotka he ovat itse tallentaneet
pienryhmatapaamisistaan verkossa. Opettajaton tapaaminen on osa heiddn suomen
kurssiaan, ja tapaamisen aikana on tarkoitus suorittaa opettajan etukateen jakama
oppimistehtava: keskustella ja tuoda esiin oma mielipide luettavasta tekstista.
Vuorovaikutuksen analysoinnissa kaytan menetelmana multimodaalista
keskustelunanalyysia (Mondada 2018) pystyakseni puhutun kielen lisdksi kuvaamaan
vuorovaikutustilanteessa vaikuttavaa kehollisuutta ja tarjolla olevia materiaalisia
resursseja.

Kasittelen kolmen eri pienryhman keskusteluja samasta tekstikohdasta, jossa
neuvotaan, miten kielenoppijaa voi tukea kielen kaytdssa. Vertailemalla keskusteluja
keskendan voin osoittaa, miten eri tavoin eri ryhmien toiminta etenee ja miten he
orientoituvat toisaalta tehtavanantoon ja toisaalta uuteen kielenainekseen. Joskus
esimerkiksi uusi sana ei aktivoi selvitystydhon, toisinaan taas uutta sanaa kaydaan lapi
hyvin monella tasolla: niin foneettisesti, sanahahmon, merkityksen kuin sanan relevantin
ja tilanteeseen sopivan kaytdnkin kannalta. Merkityksen selvittamiseksi hyddynnetaan
eri resursseja, kuten oppimateriaalia, verkkosanakirjaa tai keskustelukumppaneita.
Joskus tyd ulkoistetaan opettajalle.
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