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Tutkimusaineiston arkistoinnista ja arvonmaarityksesta

Arkistoinnilla tarkoitetaan tutkimusaineiston luovuttamista arkistoon, jolla on Kansallisarkiston
antama seulontapdatos. Arkistoinnissa vastuu aineistosta siirtyy arkistolle ja arkistointi mahdollistaa
myds henkildtietoja sisaltavan tutkimusaineiston sailymisen ja uusiokayton alkuperaisen
tutkimustarkoituksen paatyttya. Tama arkistointi tapahtuu Jyvaskylan yliopistossa yleisen edun
perusteella. Sen mukainen arkistointitarkoitus osoitetaan Kansallisarkiston arvonmaaritys- ja
seulontapolitiikan mukaan tehdyilla seulontapaatoksilla. Jyvaskylan yliopistolla on Kansallisarkiston
seulontapéaatos’, jonka mukaan kaikkien merkittavien tutkimusten tausta-aineistot tulee sailyttaa
pysyvasti. Naita tausta-aineistoja, joita arkistolaki ja tietosuojasaantely koskevat ovat esim.
lahdekeraelmat, havainto-, mittaus-, koe- ja haastatteluaineistot, laboratoriopaivakirjat ja
muistiinpanot seka tutkimusaineiston dokumentaatio.

Nain ollen, kun tutkimusaineisto halutaan arkistoida, on sille tehtava arvonmaaritys. Siina
maaritetaan, mitka tutkimusaineistot arkistoidaan (eli sailytetdan pysyvasti) ja mita aineistoista
sailytetddan maaraajan. Arkistoinnin ohella tutkimusaineistojen kohdalla on mahdollista julkaista
(henkildtietoja sisaltdématdn) aineisto avoimesti saataville sen vaikuttavuuden lisdadmiseksi. Aineiston
julkaisemisen soveltuvassa tietoarkistossa voi tehda riippumatta siita, arkistoidaanko aineisto vai ei.

Mahdollisuuksien mukaan alustava arvonmaaritys tai ennakkoseulonta on tehtava jo
aineistonhallinnan suunnitteluvaiheessa, jotta aineistoa kootessa osataan huomioida
arkistointitarkoituksesta syntyvat informointivelvoitteet sekd metatietojen ettd dokumentaation
laatiminen ynna arkistointiin soveltuvien tiedostomuotojen valinta. Tassa yhteydessa on myos tarkeaa
arvioida, koskeeko arkistointi aineistoa henkilotietoineen, vai voiko aineiston anonymisoida.
Arkistolaki lahtee siita, etta arkistoitaessa tutkimukseen tai muuhun kulttuuriperintéarvoon
perustuen, koskee arkistointivelvoite myos naihin asiakirjoihin sisaltyvia henkilotietoja.

Lopullinen arvonmaaritys tehdaan, kun aineisto halutaan tarjota luovutettavaksi Jyvaskylan yliopiston
arkistoon. Aineistosta vastaava tutkija [hankkeen tapauksessa vastuullinen johtaja/principal
investigator (Pl)] tekee esityksen arvonmaarityksesta naiden ohjeiden perusteella, jonka jalkeen
Avoimen tiedon keskus ottaa kantaa arvonmaaritykseen ja tekee seulontapaatoksen.

Arvonmaarityksen nelja ulottuvuutta?

Arvonmaarityksessa tulee suorittaa Kansallisarkiston arvonmaaritysohjeiden mukaan 1)
tehtavaanalyysi, 2) informaatioarvon analyysi, 3) sailytysmuodon analyysi ja 4) kustannustekijoiden
analyysi. Naita eri ulottuvuuksia tulee arvioida yhdessa ja suhteessa toisiinsa. Naiden lisdksi on
arvioitava sailyttamisen esteita.

Tehtavaanalyysi

Tehtavaanalyysissa arvioidaan sen tehtavan merkittavyytta, jossa arkistoitava aineisto on syntynyt.
Tutkimus sindnsa on lahtdkohtaisesti merkittava tehtava ja yliopiston substanssitehtavaan (tutkimus)
suoraan liittyvana tutkimusaineisto on arvokasta.

T Arkistolaitoksen paatos Jyvaskylén yliopiston asiakirjojen pysyvasta sailytyksesta, 14.4.2010,
AL/8216/07.01.01.03.01/2008.
2 Kansallisarkisto, Arvonmaaritys- ja seulontapolitiikka. Versio 1.6. 16.12.2020.
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Tutkimuksen merkittavyytta suhteessa muihin tutkimuksiin joudutaan arvioimaan erityisesti, mikali
muissa analyysialueissa nousee esiin arkistointia vastustavia tekijoita. Talloin arvioidaan, onko
tutkimusaineistolla jo sellaisenaan tiedehistoriallista arvoa ja tdhan liittyen, kuinka merkittaviin
tutkimuksiin ja tutkimuskysymyksiin aineistoa on kaytetty. Kysymyksia voivat olla esimerkiksi, onko
tutkimuksessa kaytetty menetelma tai teoria tai sen tuottama tieto kuinka merkittavassa roolissa
tieteellisessa keskustelussa? Aineistolla voi olla my0s historiallista ja kulttuurista arvoa sinénsa.
Samoin voidaan arvioida, kuinka suuri aineiston tarjoama otanta on tai onko se osa jotain suurempaa
aikasarjaa. Merkittdvaa on myds, valaiseeko aineisto poikkeavaa yhteiskunnallisen kehityksen
muutosta, murrosaikaa tai kdannekohtaa tai dokumentoi merkittavaa ilmiota tai tapahtumaa. Yksi
tehtavan merkittavyytta lisdava tekija on myos, mikali aineisto tukee yleisemmin yliopiston tehtavaa.
Nama tekijat voivat puoltaa aineiston arkistointia myos silloin, kun muista analyyseista ei tata tukea
Loydy.

Informaatioarvon analyysi

Informaationarvon analyysissa tarkastellaan, onko tutkimusaineiston tieto kuinka ainutkertaista eli
sisaltyyko se jo muualla saatavilla olevaan tai arkistoituun aineistoon. Ainutkertaisuuden suhteen on
syyta myos arvioida, onko aineistoa mahdollista tuottaa uudelleen vai onko kasilla sen ainoa
mahdollinen ilmentyma. Ainutlaatuista tilannetta tietylla ajanhetkelld kuvaava aineisto on
lahtokohtaisesti ainutkertaista verrattuna koeasetelmiin ja mittauksiin, jotka voidaan sellaisenaan
toistaa ja koota sama aineisto uudelleen.

Ainutkertaisuuden lisaksi informaatioarvoa tuo myos tietojen kattavuus alueellisesti tai kohteensa
puolesta. Tahan liittyy myos kysymys siita, onko data jo kokonaisuudessaan analysoitu.

Tassa kyse on myds datan laadusta. Tallin arvioidaan, onko tieto helposti kaytettavaa ja
yhdisteltavissa muihin tietoihin. Laadukkaan datan tunnusmerkkeja on myos, etta se on oikeaa
(vastaa todellisuutta), on tarkkaa (kuvaa kohdetta) ja on johdonmukaista (yhdenmukaista ja itsessaan
johdonmukaista). Tahan vaikuttaa muun muassa tiedon rakenne, muoto seka ennen kaikkea aineiston
dokumentaatio - eli onko aineiston mukana riittava kuvaus sen sisallosta, jotta toinen tieteentekija
kykenee aineistoa kayttamaan ymmartaen sen rajoitteet ja mahdollisuudet seka sen, miten aineisto
on keratty/tuotettu. Arvokas data on siis aina kattavasti kuvailtu, jolloin data ja sen muutokset voidaan
jaljittaa ja datan alkupera on tunnettua. Mikali alalla on standardeja aineiston tai sen metadatan
esittamiseen, niitad seurataan.

Informaatioarvoltaan arvokkaan aineiston yleinen loydettavyyteen liittyva metadata on hyvin kuvailtu
ja auttaa ymmartamaan ja loytamaan datan. Arkistoinnin tapauksessa taman metadan laadun
varmistavat yliopiston asiantuntijat, joten sita erikseen arvonmaarityksessa arvioida.

Keskeinen osa informaatioarvon analyysia on datan laadun lisdksi sen kayttotarpeiden arviointi.
Talloin tulee arvioida, soveltuuko aineisto muuhun kuin juuri siihen tutkimukseen, jossa se on tuotettu.
Tarkeaa on osata silloin ajatella myos omaa alaa laveammin. Kayttotarpeet voivat tulla yllattavistakin
suunnista tai syntya pitkan ajan kuluessa. Tutkimuksen lisaksi aineistolle voi olla myds muita
ulkopuolisia kayttotarpeita (yhteiskunnan, talouden, ympariston ja kansalaisten tiedon, sivistyksen ja
itseymmarryksen tarpeet), jotka on syyta arviota tehdessa huomioida. Tutkimusdata voi akateemisen
impaktinsa lisdksi tuottaa yhteiskunnallista tai taloudellista hyotya.

Uudelleenkaytettavyys liittyy myds aineistoon liittyvien oikeuksien arviointi. Onko uudelleenkaytto
juridisesti mahdollista tai onko sille muita sopimuksellisia esteita.

Tietomuodon analyysi
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Tietomuodon analyysissa arvioidaan, onko tieto sellaisessa muodossa, ettd se on hydédynnettavissa.
Talloin keskitytaan digitaalisten aineistojen kohdalla arvioimaan, ovatko kaytetyt tiedostomuodot
sellaisia, ettd ne kestavat aikaa. Toisin sanoen onko niita oletettavasti mahdollista avata viela
kymmenien vuosien kuluttua.®

Tietomuoto liittyy myo6s edella arvioituun uudelleenkaytettavyyteen. Onko aineistossa kaytetty
sellaisia tiedostomuotoja, etta niita voi ylipaataan avata yleisesti saatavilla olevilla ohjelmistoilla.
Talldin avoimen lahdekoodin ohjelmistoille annetaan arvioinnissa suurempi painoarvo. Erityisen kalliit
tai vaikeasti saatavilla olevat ohjelmistot taas voivat muodostaa riskin tietomuodon kaytettavyydella ja
siten arkistoinnille.

Mikali aineistolla on myos analoginen ilmentyma, on syyta arvioida, onko silla sailytys- ja kayttéarvoa
digitaaliseen ilmentyma&an verrattuna. Mikali aineisto on ainoastaan analogisessa muodossa, on
arvioitava, onko se muodossa, jossa sen kdyttdminen muihin tarkoituksiin ja siten arkistointi on
mielekasta ja mahdollista.

Kustannustekijoiden analyysi

Kustannustekijoiden analyysissa arvioidaan ensisijaisesti sita, kuinka kallista arkistointi on. Yleisesti
sanoen mita kooltaan suurempi aineisto, sita kallimpaa sen sailyttaminen on. Tassa keskeisin mittari
on digitaalisten aineistojen kohdalla aineiston koko tavuina. Kooltaan megatavuihin tai muutamiin
gigatavuihin jadvan aineiston sailyttdminen on sangen triviaalia, mutta satojen gigojen tai teratavujen
kokoisten aineistojen kohdalla tdma vaikuttaa jo arvonmaaritykseen.

Suurten aineistojen tapauksessa on erityisen tarkeaa peilata kustannuksia aineiston
ainutkertaisuuteen. Mikali aineisto on mahdollista tuottaa uudelleen, arvioidaan mika on sen
kustannus verrattuna arkistoinnin kustannuksiin.

Oma arviointikohteensa voi olla myos aineiston tuottamisen hinta sellaisenaan. Kalliilla tuotettu
aineisto on tarkeaa arkistoida, mikali muut arkistoinnin edellytykset antavat lainkaan osviittaa
arkistoinnin puoltamisesta.

Sailyttamisen ehdottomat esteet

Arvonmaarityksen yhteydessa on tutkittava myds mahdollisia sailyttamisen esteita. Henkildtietoja
sisaltavan aineiston tapauksessa tulee tutkia, onko tutkittavien informoinnit hoidettu niin, etta ne
mahdollistavat arkistoinnin (toisin sanoen tutkittavia on tiedotettu, etta aineisto tullaan arkistoimaan).
Mikali nain ei olla toimittu, voidaan viela tarkastella mahdollisuutta uudelleeninformointiin. Tahan
arviointiin vaikuttaa myos, onko tiedot keratty alun perin rekisterdidyilta itseltdan vai muualta. Jos
tietoja ei ole keratty rekisteroidyilta, on laki joustavampi.

Esteiden yhteydessa on myds, ovatko aineiston oikeudet ja omistajuus niin selvat, etta se voidaan
arkistoida. Toisin sanoen onko arkistointia esittavalla taholla riittdva paatosvalta aineistoon sen
arkistoimiseksi. Tama on erityisen tarkeaa useiden osapuolten hankkeissa, joissa yksi osapuoli ei
yleensa voi omin pain paattaa arkistoinnista ja arkistoon luovuttamisesta.

Aineistoa kootessa on voitu myos solmia sopimuksia, jotka saattavat kieltda arkistoinnin. On saatettu
sopia tietojen tuhoamisesta heti tutkimushankkeen paatyttya. Sopimuksissa on mahdollisesti myos
kielletty kayttd muihin tarkoituksiin, joka puolestaan on huomioitava informaatioarvon analyysissa.
Samoin esimerkiksi erilaisten sovellusten kayttoehdot (esimerkiksi sosiaalisen median osalta)

3 Sailytys- ja siirtokelpoiset tiedostomuodot, https://digitalpreservation.fi/specifications/fileformats
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saattavat estaa arkistoinnin. Mikali aineiston kaytto on syysta tai toisesta rajattua myos
tulevaisuudessa, tulee aineiston yhteydessa olla selkea selvitys siita, mihin perustuen kayttda on
rajoitettu ja mika kayttdé on mahdollista.

Henkilotietojen arkistoinnista*

Vaikka arkistointi yleisen edun nimissa mahdollistaa tutkimus aineiston arkistoinnin tunnistetiedoin,
ei tdma ole missdan nimessa automaatio. Tietojen minimointiperiaate on huomioitava
arkistoitaessakin. Vaikka jollakin henkilotietoja sisaltavalla tietoaineistolla katsottaisiin olevan
arvomaarityskriteerien perusteella arkistollista arvoa, ei se valttdmatta aina tarkoita, ettd naiden
tietojen kasitteleminen olisi myds "ehdottoman valttamatonta” arkistointikasittelylla tavoiteltujen
paamaarien saavuttamiseksi.

Nain ollen henkilétietojen minimoinnin periaatteella on erityinen merkitys arvonmaarityksen kannalta,
koska arvonmaarityksella osoitetaan oikeutus yleisen edun mukaiselle arkistointitarkoitukselle. Vaikka
arvonmaarityskriteerit ovat yleensa sisallollisia kriteereja, on tietojen minimoinnin periaate taas
muodollinen vaatimus, johon pitaa pystya vastaamaan. Tietosuoja-asetuksen saantelyn
nakokulmasta kyse on ennen kaikkea sen arvioimisesta, onko kyseisilla tiedoilla sellaista pysyvaa
yleista etua koskevaa merkitysta, joka mahdollistaa niiden kasittelemisen arkistointitarkoituksessa.
Tama ei koske ainoastaan henkilotietojen arkistointia yleisesti vaan aineiston henkilotietojen
laajuuden arviointia siten, ettd osa henkilotiedoista saatetaan todeta asianmukaisiksi, olennaisiksi ja
tarpeellisiksi suhteessa arkistointitarkoituksiin ja osa taas ei.

Arvonmaarityksen yhteydessa on siis arvioitava, ovatko tutkimusaineiston sisaltdmat henkilotiedot
aineiston kulttuurihistoriallisen ja tutkimuksellisen arvon kannalta niin merkittavassa roolissa, etta
aineisto on perusteltua arkistoida tunnistetiedoin. Kun henkildtietojen havittdminen alkuperaisen
kasittelyn paatyttya on paasaanto, tulee niiden sailyttamiselle pystya esittamaan erityisia perusteluja.
Tassa arvonmaaritysprosessin ulottuvuuksien kautta arvon osoittaminen on merkittavassa roolissa,
mutta niitad on peilattava erikseen myds aineiston henkildtietoja sisaltdvaan osaan ja henkilotietojen
luonteeseen ja merkitykseen aineistokokonaisuudessa. Nain arvonmaarityksella voidaan osoittaa,
etta arkistointipaatos kytkeytyy henkildtietojen kasittelyn oikeasuhtaisuuden ja tarpeellisuuden
vaatimuksiin.

Henkilotietoja sisaltavaa aineistoa arkistoitaessa on syyta siis maarittaa, ovatko henkilétiedot
arvokkaita ja onko ne minimoitu niin pitkalle kuin pystytaan. On siis arvioitava, kuinka helposti
yksiloiden on oltava tunnistettavissa, jotta aineistolla on viela tutkimuksellista arvoa — ja toki
arvioitava, tuoko tunnistettavuus jossain muussa tutkimuskontekstissa merkittavaa lisdarvoa. Tarkeaa
onkin huomioida, ettei minimointi saa vaarantaa tietoaineistojen autenttisuutta, luotettavuutta,
eheytta ja kaytettavyytta. On my0s arvioitava, rajoittaako minimointi merkittavasti ja pysyvasti
aineiston tulevaa tutkimuskayttda tai sita, millaista tutkimusta sen perusteella voidaan tehda.
Erityisesti ladketieteellisessa ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tunnisteiden perusteella
tapahtuva tietoaineistojen yhdistely on erityisen merkittavassa roolissa.

Kaytdnndssa on siis arvioitava, voidaanko tutkimustarkoitus tulevaisuudessa toteuttaa
anonymisoidulla tai muilla tavoin minimoidulla aineistolla. Vaaditun minimoinnin voidaan katsoa
tapahtuvan myos arkistoimalla aineisto esimerkiksi pseudonyymina tai vain epasuorin tunnistein,
jolloin arkiston on myds jatkokaytdon yhteydessa helppo huolehtia siita, etta uusiokaytdssa tutkijalle

4 Loénnblad, Riikka, ”EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen vaikutuksen arkistoinnin edellytyksiin”. 2025.
https://kansallisarkisto.fi/[documents/141232930/153230445/GDPR-arkistointi_selvitys_2025_final.pdf , viitattu
15.5.
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valitetaan vain sellaisia tietoja, jotka ovat tutkimuksen kannalta tarpeellisia ja esimerkiksi suora
koodisto voidaan tarvittaessa jattaa valittamatta. Nain ollen jo tehtyja minimointitoimia voidaan
hyddyntaa arkistoitaessa ja lukea arvonmaarityksen yhteydessa aineiston eduksi.

Henkilotietojen minimointia ja arkistointia arvonmaarityksen kautta arvioitaessa on muistettava, etta
sita tehdaan erityisesti tutkimusaineistojen osalta tutkimuskontekstissa tai tiedehistoriallisen arvon
kautta. Kantaa ei siis tarvitse valttamatta ottaa kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin, hallinnollisiin tai
oikeudellisiin tiedontarpeisiin tulevaisuudessa, vaan voidaan keskittya arvioimaan sité tieteen
kontekstissa. Tassa arvonmaarityskontekstissa riittaa, etta arkistoitavien tietoaineistojen arkistollinen
arvo (tutkimuksen tai tiedehistorian kautta) perustellaan riittdvan huolellisesti ja yksityiskohtaisesti
tunnistaen asianmukaiset, olennaiset ja tarpeelliset arkistoitavat tiedot ja rajaavan muut tiedot
arkistoinnin ulkopuolelle. Mikali kulttuurisiin tai yhteiskunnallisiin arvoihin (erityisesti tiedot, joilla on
historiallista, kulttuurista, tutkimuksellista tai kulttuuriperintdon liittyvaa merkitysta) kuitenkin
osataan ja voidaan ottaa kantaa, ovat ne ehdottomasti ansioksi arvonmaaritysta tehtaessa ja
vahvistavat ”pysyvan yleisen edun” perustelua.

Tassa yhteydessa yleisesti tietojen kasittelyn oikeasuhtaisuus toteutuu, kun alkuperaiset tiedotkin on
keratty tutkimustarkoitukseen, eika niiden kaytto uusiin tutkimuksiin merkittavasti loukkaa yksilon
oikeuksia. Henkilotietojen kohdalla oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on kuitenkin pohdittava myds
tietojen sisaltoa. Jos tiedot ovat erityisen arkaluontoisia tai mahdollistavat rekisteroitya koskevan
yksityiskohtaisen profiilin luomisen tai yksityiskohtaisten paatelmien tekemisen henkildiden
yksityiselamasta, voi tallaisten tietojen arkistoiminen olla suhteeton puuttuminen yksityisyyden
suojaan. Tallaisissa tilanteissa voidaan oikeasuhteisuutta parantaa myds asettamalla aineistoon
paasylle tavallista ankarampia rajoituksia.

Kokonaisarvioinnista

Arvonmaaritysta tehtdessa kyse on aina lopulta kokonaisarvioinnista. On tietysti mahdollista saada
jokaisesta arvonmaarityksen ulottuvuudesta niin selkea tulos, etta arvio on lahtokohtaisesti
positiivinen, mutta usein eri ulottuvuuksien arviot voivat vetaa eri suuntiin.

Lahtokohtaisesti tarkeinta on todeta, etta aineistolla on tiedehistoriallista ja/tai tutkimuksellista
merkittavyytta jo tehdyn alkuperaisen tutkimuskayton ulkopuolella. Tata merkittavyytta voidaan joutua
kuitenkin puntaroimaan tarkemmin, mikali aineisto sisaltaa tunnisteellisena erityisen arkaluonteisia
henkilotietoja, sen kaytettavyydessa on haasteita tai sen arkistointi on poikkeuksellisen kallista.

Osa ulottuvuuksista on sangen kategorisesti arvioitavia, joten mikali aineiston arkistointi on
oikeuskysymysten takia mahdotonta tai aineisto on kertakaikkisen sekavasti ja
dokumentoimattomasti jarjestetty, vaarantuu aineiston tutkimuksellinen arvo siina maarin, ettei
arkistointia voida puoltaa. Muissa tapauksissa eri ulottuvuuksia on lahdettava arvioimaan
hienosyisemmin.

Henkilotietojen kannalta tarkein kysymys on, voidaanko tieteelliset tai historialliset
tutkimustarkoitukset tayttaa siten, ettei ole enda mahdollista tunnistaa rekisterdityja. Jos on, nama
tarkoitukset on taytettava talla tavoin. Toisaalta aina on arvioitava aineiston tulevaa kayttoa ja
mahdollisuutta yhdistella sitd muihin aineistoihin. Aineistojen taysi anonymisointi ei valttamatta ole
mahdollista, jolloin tulee arvioida muita minimoinnin keinoja, erityisesti pseudonymisointia ja
karkeistamista — seka niiden vaikutusta aineiston tulevaan kayttoon. Jos henkilotiedot sisaltavat
erityisia henkilotietoryhmia, eika tietojen anonymisointi ole mahdollista, on tdman harkinnan oltava
huolellisempaa ja ylitettava rima korkeampi.



