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Tyoryhmaabstraktit

Elis Karell & Mervi Pantti, Helsingin yliopisto
limastonmuutos ja globaali etelé alustayhtididen viestinndssa

Monikansalliset alustayhtitt ovat keskeisia toimijoita iimastonmuutoksen hillinnassa. Kyseiset yhtiot
kuuluvat maailman suurimpiin yhtiéihin ja niilla on merkittava sosiaalinen ja poliittinen vaikutusvalta, silla
monet muut toimijat ovat riippuvaisia yhtididen tarjoamista infrastruktuuripalveluista. Suuret alustayhtiét
ovatkin viime vuosina panostaneet vahvasti kestavyyteen omassa toiminnassaan ja viestineet
aktiivisesti yhteiskunta- ja ymparistdvastuustaan.

Alustayhtididen iimastoon ja ymparistodn liittyvaa viestintaa on tutkittu vdhemman kuin esimerkiksi
energiayhtididen ja muun korkeapaastodisen teollisuuden viestintdd. Kokonsa vuoksi alustayhtididen
ymparistévaikutukset ovat kuitenkin merkittavat. Puhe “pilvestd” ja digitaalisista ratkaisuista piilottaa
teollisuuden materiaaliset ymparistdvaikutukset, jotka syntyvat muun muassa raaka-aineiden
louhinnasta, elektroniikkajatteesta ja valtavasta energiankulutuksesta. Yhtididen toiminta siis aiheuttaa
ymparistéhaittoja ja kiihdyttad iimastonmuutosta, josta kérsivat eniten globaalin etelan maat sekd muut
haavoittuvassa asemassa olevat vaestoryhmat, jotka ovat vaikuttaneet iimaston lampenemiseen
vahiten.

Artikkelissamme tutkimme, milla tavalla alustayhtiét julkisesti viestivat ymparistévaikutuksistaan
globaalissa etelassa. Minkalaisena yhtiét hahmottavat roolinsa ja vastuunsa suhteessa epéatasaisesti
jakautuviin ymparistd- ja ilmastovaikutuksiin? Miten yhtididen viestinta heijastaa ilmastonmuutoksen
littyvia globaaleja valtasuhteita? Tukeudumme aiempaan tutkimukseen alustayhtidista, yritysvastuusta,
iimasto-oikeudenmukaisuudesta ja ilmastonmuutoksen viestinnasta. Aineistona toimii alustayhtididen
(Apple, Google, Meta, Microsoft) 2020-luvulla julkaistut kestavyysraportit, joiden teksti- ja kuvasisaltoja
tutkimme laadullisen sisalldnanalyysin keinoin. Osallistumme tutkimuksellamme keskusteluun
alustayhtididen vastuusta ja vallank&ytdsta globaalin kestavan kehityksen edistdmisessa.

Teemu Oivo, Itd-Suomen yliopisto
Telegramin venalaiset ympéaristékanavat ja ymparistdéagenda jaetuilla alueilla

Venalaisen mediakentan historia on tdynna suuria mullistuksia, epéotollisia toimintaolosuhteita, mutta
myds esimerkkeja selviytyjista ja sopeutuijista, kuten 2020-luvulla useat viestintdpalvelu Telegramin
kanavat. Viestinnan alan toimijoille merkittava selviytymisedellytys on herkkyys ymmartaa kulloisenkin
ajankohdan soveliaat uutisaiheet ja niiden kasittelytavat. Ymparistokysymykset ovat viimeisen
vuosikymmenen aikana nakyneet Venajalla julkisuudessa lisdantyvasti erilaisissa valtion hankkeissa,
tiedotusvdlineissa ja jopa ajoittaisissa mielenosoituksissa. lImastonmuutoksen esiintyminen Venajan
mediassa on saanut jonkin verran huomiota aiemmassa tutkimuksessa (esim. Ashe & Poberezhskaya
2022), mutta ympéaristdongelmat rajattoman ekopolitikan nakdkulmasta eivat ole saaneet merkittavaa
huomiota. Kuinka sodan ja kiristyneen maailmanpolitikan aikana alueellisesti ylirajaiset
ymparistbongelmat esitetdan Venajan ymparistdagendalla?

Tutkimuksessamme kasittelemmme uusia mediatoimijoita viestintapalvelu Telegramista, tarkalleen ottaen
seitsemaa ymparistdaiheisiin erikoistunutta kanavaa, joilla ei ole ilmoitettuja institutionaalisia
sidonnaisuuksia. Ne edustavat pirstaloituneen, digitalisoituneen ja hybridin median aikakaudella
lisd&ntyneitd mesotason influenssereita (greenfluencer), kuraattoreita, niche- ja kansalaismedioita.
Kuinka ne esittavat ymparistdagendan territoriaalisesti epéselvan ja jaetun hallinnon alueilla, ltdmerelld,
Arktisella, Kaspian merelld, Altain vuoristolla ja avaruudessa? Minkalaista tietoa ympéaristbongelmista
tuotetaan ja jaetaan nailla alueilla, keille ne ovat tarkeita ja keiden vastuulla ovat ongelmien ratkaisut?
Nakokulmaa laajentavana vertailukohtana kaytamme Telegram-kanaville vertailukohtana Venajan
presidentin virallisia puheita ymparistbongelmista liittyen naihin samoihin alueisiin.

Nakdkulmamme pohjautuu ymparistdsosiologiaan ja kriittiseen maantieteeseen, jossa
ymparistétiedon, kuten luonnonvarojen, haasteiden seka ongelmien identifikaatiota ja esitysta
tarkastellaan diskursiivisena merkityksellistamisenad. Samalla ymparistokysymyksiin kytkeytyvat tieto(-



valta) niiden hallinto- ja vastuusuhteista, mika voi olla nakyvasti problematisoitu, tai lahes
huomaamattomasti tehty assosiaatio (Dryzek 2005; Jarvikoski 2009; Paasi 2023; Taylor 2023).

Annu Perala, Vaasan yliopisto
limastonmuutokseen sopeutumisesta viestiminen — muutos vai jatkuvuus?

lImaston jatkaessa muuttumistaan yhteiskuntien on sopeuduttava uuteen todellisuuteen.
IImastonmuutoksen hillinnan ohella on puhuttava myds iimastonmuutokseen sopeutumisesta.
Erityisesti julkisten organisaatioiden sisalla kdydaan pohdintaa siitd, miten ilmastonmuutokseen
sopeutumisesta viestitdan kansalaisille. Sopeutumisviestinnalléa voidaan viitata viestintaan, joka 1)
kasvattaa tietoisuutta iimastonmuutoksen seurauksista, haavoittuvaisuuksista ja tarpeesta sopeutua,
2) liséa tietoa sopeutumisvaihtoehdoista eli kasvattaa sopeutumiskapasiteettia, 3) motivoi
sopeutumistoimiin eli tukee kayttaytymismuutoksia seka 4) auttaa saavuttamaan hyvaksynnan
sopeutumistoimille, joilla voi olla kielteisia oheisvaikutuksia (Wirth et al., 2014, p. 32).

Sopeutumisviestintaa on tutkittu erityisesti kokeellisia tutkimusasetelmia hyddyntaen. Yhtaalta on
kartoitettu sita, miten iimastonmuutoksen paikallistaminen vaikuttaa inmisten iimastoasenteisiin ja
riskikasitykseen (Brigger et al., 2016; Halperin & Walton, 2016; Mildenberger et al., 2019; Scannell &
Gifford, 2013; Schoenefeld & McCauley, 2016). Toiseksi on tarkasteltu sitd, vaikuttaako ajatus
sopeutumisesta kielteisesti ihmisten haluun hillita ilmastonmuutosta (Carrico et al., 2015; Evans et al.,
2014; Howell et al., 2016). Aiempi tutkimus on havainnollistanut, millaisia vaikutuksia
sopeutumisviesteilla on ihmisten valittdmiin asenteisiin ja kaytdsintentioihin. Tutkimus-asetelmastaan
johtuen ne eivat ole voineet tavoittaa sitd, mita ihmiset ovat ajatelleet nuo viestit nahdessaan ja millaisia
tulkintoja ja merkityksenantoja he ovat luoneet ilmastonmuutokseen sopeutumisesta.

Tarkastelen sopeutumisviestinnan tulkitsemista ja merkityksellistamista fokusryhmakeskusteluin
keratylld laadullisella aineistolla. Esittelen alustavia tuloksia helmi—-maaliskuussa 2024 jarjestetyista
fokusryhméakeskusteluista (n=6). Fokusryhmakeskusteluissa Tampereen seudulla asuvat maallikot
keskustelevat neljasta esimerkkiviestistd moderaattorin johdolla. Viestit ovat kuvitteellisia esimerkkeja
kaupungin ilmastoviestinndsta ja kasittelevat iimastonmuutokseen sopeutumisen tarpeellisuutta
hillinnan rinnalla seka keskeisia paikallisia iimastonmuutoksen seurauksia ja niihin liittyvia eritasoisia
sopeutumistarpeita.
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Tapio Rantala, Helsingin yliopisto
Kansanedustajien kasitykset kansalaisaloitteesta avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla

Tutkimuksessa analysoitiin eduskuntakeskusteluita 2019 ja 2021 luontojarjestodjen kansalaisaloitteesta
avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla. Reilu vidennes kansanedustajista osallistui keskusteluihin,
joissa kaytettiin kaikkiaan 73 puheenvuoroa. Keskustan ja vihreiden edustajat olivat keskusteluissa
selvasti aktiivisimpia.

Kansanedustajat kannattivat sindnsa hyvin samanlaisia tavoitteita: kannattavaa puunkasvatusta ja
jalostamista, luonnon monimuotoisuuden suojelua, hilensidontaa seka luonnon virkistys- ja
matkailukayton edistamistd, osa heista myds alueellista oikeudenmukaisuutta. Sen sijaan kasitykset
erosivat voimakkaasti siina, minkalaisilla metsanhoidon menetelmilla ja lainsaadanndlla naita tavoitteita
saavutetaan parhaiten.

Eduskunnan selva enemmistd vastusti avohakkuiden kategorista kieltdmista ja kannatti paapiirtein
nykyisen tyyppisen metséatalouden jatkamista niin valtion mailla kuin yksityismetsissakin. Avohakkuiden
korvaajaksi endotettua poimintahakkuisiin perustuvaa jatkuvaa kasvatusta ei kuitenkaan vastustettu
kategorisesti juuri missdan puheenvuorossa. Valtaosa edustajista suhtautui kuitenkin kriittisesti sen
kayttdon ainoana metsankasittelytapana, mutta sen lisddmiseen soveliailla metsakohteilla, kuten
turvemailla, suhtauduttiin 1&hes poikkeuksetta mydnteisesti.

Kansaedustajat jakautuivat puoluerajoja seuraten kahteen leiriin, joista suurempaan, paapiirtein
nykyisen kaltaista metsataloutta kannattavaan joukkoon kuuluivat keskustalaiset, kokoomuslaiset,
perussuomalaiset, sosialidemokraattiset ja kristillisdemokraattiset edustajat. Keskeinen yhdistava
ajatus oli, ettd hakkuumenetelman valinta kannattaa tehda ottaen huomioon olosuhteet, kuten
puulajien kasvupaikkavaatimukset, puuston nykytila ja suojeluarvot, eikda menetelméanvalintaa kannata
sdadella lakiin kirjatulla joustamattomalla kiellolla.

Vihreiden ja vasemmistoliiton edustajat vaativat sen sijaan kansalaisaloitteen hengessa hyvin suuria
muutoksia nykyisiin metsanhoidon kaytantéihin. Avohakkuiden vastustajia motivoiva tekija vaikutti
olevan varsinkin alarmistinen ajattelu, jonka mukaan suomalaisen luonnon héatéatila ja ilmastokatastrofi
perustelevat 1ahes poikkeuksettoman avohakkuiden kiellon. — Kannattaa kuitenkin huomata, etta
vaikka eduskunnan taysistuntojen keskustelu oli ajoittain huomattavan kiivasta, saatiin maa- ja
metsatalousvaliokunnan kasittelyssa aikaan kiiteltykin kompromissi.

Avohakkuiden vastustajat mielsivat niitd korvaamaan tarkoitetun jatkuvan kasvatuksen menetelman
tarkeimmiksi piirteiksi metsan peitteisyyden ja kookkaiden puiden sailyttamisen. Sen sijaan he eivat
yhdistaneet menetelmaan lainkaan valopuiden — kuten mannyn ja lehtipuiden — taimettumiselle ja
hyvalle kasvulle kdytanndssa valttamattomia varsin voimakkaita harvennuksia ja pienaukkojen
tekemista. Jatkuvan kasvatuksen kannattajat eivat mydskaan kasitelleet puheenvuoroissaan
menetelman ongelmia, vaikka niita tuotiin laajasti esiin avohakkuukiellon vastustajien puheenvuoroissa.
Vaikuttaa siis siltd, etta kaikki mielikuvat ja odotukset jatkuvasta kasvatuksesta eivat taysin kohdanneet
menetelman kaytannon toteuttamismahdollisuuksia.

Tutkimuksessa analysoitiin myds kansalaisaloitteeseen liittyvaa uutisointia ja niiden synnyttamaa
kansalaiskeskustelua, joista varsinkin jalkimmainen osoittautui melko hajanaiseksi ja lahinna
satunnaisille Internetista helposti I6ydettavissa oleville materiaaleille pohjautuvaksi.

Eveliina Salmela, Henna Syrjéla, Merja Koskela & Liisa Kaanta, Vaasan yliopisto
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”Asuntomme tuhoaa hiilijalanjélkemme koon tdysin” — Muutos ja jatkuvuus kestidvaa asumista
koskevassa julkisessa puheessa vuosina 2010-2020

Taman esitelman tavoitteena on selvittaa, miten kestava asuminen on jasentynyt julkisessa puheessa
vuosina 2010-2020. Kestava ja vastuullinen asuminen ottaa huomioon niin sosiaaliset, ekologiset kuin
taloudellisetkin nakdkulmat. Tarkastelemme niitd merkityksellisia konteksteja ja aihepiireja, joissa
asuminen ja kestavyys ovat eri aikoina kohdanneet, ja tata kautta hahmotamme aiheeseen liittyvia
muutoksen ja jatkuvuuden trendeja journalistisessa mediassa ja sosiaalisessa mediassa. Siind missa
aiempi iimastoaiheita koskeva tutkimus on keskittynyt pddasiassa journalismiin (Engesser &
Briggemann, 2016), tdma esitelma tarkastelee ilmastopuhetta laajempana ilmidna ottaen huomioon
myds muita digitaalisia julkisen puheen kanavia, kuten verkkokeskusteluja.

Tutkimuksen aineisto on keratty DeCarbon Home -hankkeessa, jossa pyritdan edistamaan kestavia ja
oikeudenmukaisia asumisen ratkaisuja (Decarbon Home 2024). Hankkeessa keskitytaan
iimastoviisauteen yksildiden, yhteisdjen ja yhteiskuntien kykyna tehda asumiseen liittyvia valintoja, jotka
ovat ilmaston ja ympariston kannalta edullisia. Aineisto kattaa vuodet 2010-2020. Siihen kuuluu
erityyppisia journalistisia julkaisuja ja niihin liitettyja kommentteja seka erilaisilta internetin keskustelu- ja
muilta alustoilta poimittua aineistoa. Aineiston rajaus on tehty hankkeessa maariteltyjen hakusanojan ja
niiden yhdistelmien perusteella (muun muassa asuminen, energia(remontti), hiilijalanjalki, hiilineutraali,
iimasto, lammitys, paastot, ymparistd). Tutkimuksen menetelma perustuu Carvalhon (2000)
mediatekstien diskurssianalyysin malliin, josta keskitymme paaasiassa historiallis-diakroniseen
analyysiin eli diskurssien ajalliseen muutokseen ja kehitykseen.

Kestavan asumisen kasittely julkisessa puheessa on jatkuvassa muutoksessa, koska se heijastaa
yhteiskunnallisia tapahtumia ja niihin litettyja nakemyksia. Se, miten asioita mediassa kulloinkin
esitetdan, osaltaan muokkaa sitd, miten kansalaiset asiasta ajattelevat ja sita, miten he asiaan
suhtautuvat (ks. esim. Carvalho, 2010, p. 172). Koska kestavaa ja vastuullista asumista koskeva
julkinen keskustelu on ilmiéna monisyinen, jatkuvuuden ja muutoksen hahmottaminen vaatii riittavan
pitkan aikavalin tarkastelua.
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