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Tyoryhmaabstraktit

Tuomas Heikkila, Helsingin yliopisto

Disinformaatio kuvitteellisena ongelmana? Kiriittinen katsaus ongelmanmaarittelyihin
harhaanjohtavan viestinnén tutkimuksessa

Sosiaalisessa mediassa leviavan disinformaation "konkreettiset ja mitattavat vahingot yksildille ja
yhteiskunnille” (Bowers ja Zittrain, 2020, s. 2) ovat herattédneet suurta huolta journalistien (Carlson
2020), paatdksentekijdiden (Euroopan komissio 2021) ja kansalaisten parissa (Knuutila ym. 2022).
Samoin mis- ja disinformaation kehittyva tutkimuskenttéd (Camargo ja Simon 2022) 1&hestyy
harhaanjohtavaa viestintda usein korostetun normativiisesta ja ratkaisukeskeisestd nakoékulmasta.
Valetiedon tutkijoina pyrimme harvemmin ymmartdmaan iimiditd kuten trollaus ja salaliittoteriat
monitahoisina sosiaalisina kdyténtéina (de Seta 2018; Gagliardone ym. 2021) ja t4t4 useammin
luonnehtimaan ja lievittdmaan niita "episteemisind ongelmina” (vrt. Bimber ja Gil de Zufiga 2020),
joiden uskotaan uhkaavan yhteiskuntien vakautta ja yksildiden hyvinvointia.

Viime vuosina disinformaation méaarittely vakavaksi ja laajaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi on
kuitenkin herattényt kasvavaa arvostelua (esim. Simon ja Camargo 2021; Jungherr ja Schroeder
2021; Altay ym. 2023). Yha useammat tutkijat ovat peraédnkuuluttaneet kriittista keskustelua siita,
miss& madrin harhaanjohtavan tiedon tutkimus rakentuu harhaanjohtaville oletuksille. Onko
tutkimuskentta innostunut tutkimaan muiden maérittelemia ongelmia, uusintamaan
sensaatiomaisia uhkakuvia, seka toistelemaan iskusanoja "totuudenjélkeisyydesta” “infodemiaan”
paneutumatta tutkimiensa ilmididen mekanismeihin tai juurisyihin? Vahvimmissa kannanotoissa
episteemiset ongelmat on néhty yksikantaan moraalipaniikkeina, joiden todellisista vaaroista on
heikkoa naytt6d, mutta jotka yhta kaikki ohjaavat julkista keskustelua ja tiederahoitusta tavalla,
joka ei ole omiaan edistdma&n mis- ja disinformaatiokentan kehitysté ja monipuolistumista.

Kysyn, millaista kritiikkia tutkimuskirjallisuudessa on esitetty episteemisten ongelmien luonteesta,
laajuudesta ja vakavuudesta. Katsaukseni perustuu toistaiseksi 17 kansainvéliseen
tutkimusartikkeliin vuosilta 2017-2023. Tydn teoreettisena viitekehyksena on konstruktivistinen
nakdkulma yhteiskunnallisten ongelmien sosiologiaan (Best 2013), jossa laajoja ihmisjoukkoja
koskettavien ongelmien ndhdaén rakentuvan obijektiivisten kriteerien sijaan eri yhteiskuntaryhmien
esittdmien vaitteiden ja maaritelmien varaan. Kriittisen katauksen perusteella mis- ja
disinformaation ongelmanmaarittelyja vaivaa nelja piirretta: liioittelu, kuvannollisuus,
houkuttelevuus ja strategisuus. Yhdessad ndma ominaispiirteet luonnehtivat iimiété, jota kutsun
kuvitteelliseksi ongelmaksi. Tulosten pohdinnan yhteydessa esitan typologian, joka yhdistaa
ongelmanmaérittelyjen kuvitteelliset ja reaaliset aspektit yhdeksi kompleksisen ongelman
késitteeksi.
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llari Kellokoski, Tampereen yliopisto
Antagonistinen eetos tosipohjaisessa audiovisuaalisessa suostuttelussa

Esitykseni tavoitteena on herattédd keskustelua yhtaalta samastuttavuuden ja toisaalta
antagonismin merkityksista suostuttelevassa poliittisessa kommunikaatiossa. Analysoin erityisesti
tapoja, joilla antagonismia rakennetaan audiovisuaalisesti aineistossani. Kyseessa on vaitéskirjaani
littyva keskenerdinen tyd ja tarkoituksena on esitelld tulevan tutkimusartikkelin tematiikkaa.
Vaitdskirjassani tutkin mink&laisia suostuttelukeinoja uusi amerikkalainen poliittinen
dokumenttielokuva kayttaa. Aineistonani toimivat Michael Mooren dokumentit, jotka ovat olleet
synnyttdmassa uutta poliittisen dokumenttielokuvan aaltoa 2000-luvun alkuvuosina.

Esityksessani otan huomioon moraalin emotionaalisen puolen, ja pyrin havainnollistamaan, miten
moraalisia tuntemuksia kdytetdan luodessa audiovisuaalisia representaatioita antagonismista ja
toisaalta samastuttavuudesta. Erityisesti tarkastelen Jonathan Haidtin mé&érittelemia muita
tuomitsevia (other-condemning) ja muita ylistavia (other-praising) moraalituntemuksia. Omien
arvojen vastakkaisen ideologian edustajien naurunalaiseksi tai moraalisesti alempiarvoiseksi
tekeminen yhdistdd Mooren tuotannon seka vasemmistolaiseen vastapropagandan perinteeseen
ettd oikeistopopulistiseen retoriikkaan. Mooren tyylinen avoimen poliittinen dokumenttielokuva
hamartdd dokumentarismin ja propagandan tai informaation ja disinformaation rajoja, etenkin
Jacques Ellulin rationaalisen propagandan k&sitteen kautta, jossa konteksti "valehtelee” ei
niinkaan sen sisaltdmat faktat.

Pyrin esityksesséni katsomaan antagonismin roolia audiovisuaalisessa poliittisessa kuvastossa eri
aikakausilta sekd vasemmistolaisessa ettd oikeistopopulistisessa kontekstissa. Peilaan Michael
Mooren vasemmistolaista dokumentarismia sekd aiempaan vasemmistolaiseen
dokumenttiperinteeseen ettd tdman ajan oikeistopopulistisiin somevideoideoihin. Miké eri



aikakausien ja poliittisten leirien tuottamia antagonistisia representaatioita yhdista3 ja toisaalta
erottaa? Tarkoituksena on luoda pohjaa tulevalle tutkimukselle, joka analysoi oikeistopopulismin ja
vasemmistolaisen dokumenttiperinteen valilla 16ytyvié 1apileikkaavia teemoja.

Satu Lipponen, Vapaa tiedetoimittaja

Journalismi, kehykset ja vaikuttaminen - esimerkkeja disinformaation
narratiiveista terveyspolitiikassa

Viestinté on tarked osa vaikuttamisty6ta. Viestinndn muotoilu sisdltéda kehykset, jotka tukevat
vaikuttamisen tavoitteita. Terveyspolitikassa disinformaatiolla on usein kaupallinen motiivi
(commercial determinants of health).

Journalismi on haavoittuvainen disinformaation narratiiveille. Tasta tunnetuin esimerkki
historiallisesti on tupakka. Tyypillista on tiedon valikoiva tai valheellinen kaytt6 ja kehystédminen
omien tavoitteiden mukaiseksi. N&in muodostuvat narratiivit, joita hydédynnetaén viestinnéassa.

Millaisia kehyksia kaytetdan parhaillaan tupakka- ja alkoholipolitiikassa seka ladkekeskustelussa?
Millaisia ovat kaytetyt disinformaation narratiivit? Miten ne toistuvat toimittajien ja poliitikkojen
mielipiteissd? Mitd kanavia viestittdessa kaytetaan?

Tupakkapolitiikassa kdydaan lapi viestinndn teemojen muutoksia savukemarkkinoinnista uusien
tuotteiden markkinointiin seka vaikuttamisen eroja ja yhtéléisyyksid. Varsinkin nuorten tupakka- ja
muiden nikotiinituotteiden tuotteiden kayttd on muutoksessa. Alkoholi- ja I&dkepolitikassa
vallitsevana tarkastelussa on Suomeen ra&taloity viestinté.

Henna Paakki, Aalto-yliopisto; Minttu Tikka, Aalto-yliopisto/ Helsingin yliopisto & Sophie
Truong, Aalto-yliopisto

Millaiset tyokalut voisivat auttaa suomalaista uutismediaa tunnistamaan disinformaatiota?

Hybridia mediatilaa hyddynnetéén yha enenevisséd maérin disinformaation tuottamiseen ja
levittdmiseen (Buchanan ym., 2022). Naiden kampanjoiden tarkoituksena on vaikuttaa julkiseen
mielipiteeseen ja toimintaan muun muassa hdmmentamallg, luomalla k&sityksid merkittavista
yhteiskunnallisista ja globaaleista ilmidista, jakamalla ihmisryhmia eri leireihin (Bennett ja
Livingston, 2018), ja tuottamalla epéluuloa ja epaluottamusta viranomaisia ja mediaa kohtaan
(Akhtar ja Morrison, 2019; Marwick ja Lewis, 2017). Journalistisen median luotettua asemaa
hyvaksikaytetaén tarkoituksissa levittdd disinformaatiota sek& median etté sosiaalisen median
kanaviin, joko sy6ttamalla vaaraa tietoa medioiden omiin julkaisuihin (Tsfati ym., 2020) tai
tekeytymalla luotetuiksi medioiksi esimerkiksi valesivustojen kuten Disinfomedian avulla (Allcott ja
Gentzkow, 2017). Erityisesti sotaan liittyy kesken&an konfliktissa olevia narratiiveja ja
informaatiovaikuttamista, esimerkiksi Ukrainan ja Gazan sotien aikana journalististen medioiden
sisélldilta ndyttévia uutisia on laajasti levitetty sosiaalisessa mediassa. Taman takia journalistisella
medialla on keskeinen rooli disinformaation ehkaisyssé ja medialuottamuksen yll&pitdmisessa.

Talla hetkella k&ynnissé oleva tutkimuksemme keskittyy tarkastelemaan, miten automaatiota
hyddyntavid tydkaluja voisi tuoda osaksi journalistien ty6ta, ja millaiset tyékalut voivat auttaa
tehokkaammin tunnistamaan v&éaraa tai epédvarmaa tietoa, erityisesti mahdollista disinformaatiota,
johon liittyy vaikuttamista tai manipulaatiota sosiaalisessa mediassa. Vaikka tarjolla on laajalti
tydkaluja valheellisen tiedon tunnistamiseen, harvat journalistit k&yttavat niité. Siksi on tarkeda
kehittda disinformaation tunnistamiseen tahta&via prosesseja, jotka voidaan integroida suoraan
journalistiseen tyénkulkuun. Esittelemme, miten yleisid julkaisun jalkeiset uutisten
muokkaustarpeet ovat kerddmassamme YLE:n Gazan sotaa kasittelevassa
uutisartikkeliaineistossa, ja miten ChatGPT:n avulla on mahdollista jaotella korjattuja artikkeleita
ryhmiin muokkausten syiden perusteella. Evaluoimme kriittisesti tdt4 monivaiheista prosessia:



kielimallin tarkkuutta, rajoitteita ja mahdollisia hy6tyja seka aineiston rakennuksessa etta
journalistisessa tyossé. Lopuksi kuvaamme, miten aiomme vertailla merkittavia sisaltoon liittyvia
uutismuokkauksia ja kyseisten artikkeleiden versiohistoriaa. Analyysin perusteella aiomme eritell3,
millaisiin tapauksiin usein liittyy tiedon epavarmuutta. Yhdistettyna sosiaalisen median analyysiin,
nama havainnot voivat auttaa vaaran tiedon tai mahdollisen disinformaation (automaattisessa)
tunnistamisessa ennen sen pdasya uutisiin.

Nuppu Pelevina, Helsingin yliopisto

Meikkivinkkeja ja salaliittoja — informaatiovaikuttaminen somevaikuttajakulttuurin
katvealueella

Demokraattisien yhteiskunnan tukipilareita pyritdan horjuttamaan monenlaisella haitallisella
informaatiovaikuttamisella. Sosiaalisen median disinformaation ja vaikuttamisoperaatioiden
tutkimuksissa on keskitytty erityisesti tunnettuihin propagandatoimijoihin ja valtavirran journalismia
haastaviin vastamedioihin ja toisaalta digitaaliseen propagandaan, botteihin, trolleihin ja
automatisoituun massaviestintdan. Viimeistdén covid-19 pandemian ja Vengjan hydkkayssodan
yhteydesséa havahduttiin myds sosiaalisen median kaupallisten lifestyle-vaikuttajien levittdmé&an
disinformaation.

Sosiaalisen median vaikuttajia, suosittuja siséllontuottajia, joilla on eri alustoilla sitoutunut
seuraajajoukko ja mahdollisesti vaikutusvaltaa seuraajiinsa (Freberg ym. 2017) on tutkittu paitsi
kaupallisissa yhteyksissé ostop&atoksiin ja brandikokemukseen vaikuttamisen ndkdkulmasta viime
aikoina my@s yhteiskunnallisen ja poliittisen viestinnan ja vaikuttamisen nakékulmasta (Suuronen
ym. 2022; Riedl ym. 2021, Riedl ym. 2023). Kaupallisista yhteyksista tutut samastuttavuuden
tuntuun perustuvan suostuttelun tekniikat voidaan valjastaa my&s poliittisen propagandan
levittdmiseen ja informaatiovaikuttamiseen (Lewis, 2017; Laaksonen ym. 2020), mutta tutkimusta
lifestyle-vaikuttajista propagandatoimijoina on vield niukalti (Leidig, 2023; Pelevina, 2023).
Vaikuttajat sulauttavat poliittisia viestejad eldmantapasiséllén sekaan ja tuovat politiikan, myés
radikaalit ndkdkulmat, yleisélle helposti l&hestyttédvassd muodossa. Vaikuttajat hyédyntéavét
tunnettujen lansimaisten valtavirran alustojen ominaisuuksia, konventioita ja
monetisointimahdollisuuksia.

Tassa esitelméssa tarkastelen sosiaalisen median vaikuttajakulttuurin katvealueita ja vaikuttajien
roolia informaatiovaikuttamisen ja propagandan nakdkulmasta. Vaitdskirjatydni asemoituu
somevaikuttajien politisoitumista tarkastelevan tutkimusperinteen, poliittisen viestinnan ja
kansainvélisen politiikan tutkimuksen perinteisiin. Téhan vaitéskirjatutkimukseen pohjautuvassa
esitelmassé tarkastelen, milld tavoin vaikuttajat osallistuvat propagandan levittdmiseen erityisesti
visuaalisilla ja audiovisuaalisilla, vaikuttajien suosimilla alustoilla kuten Instagramissa ja
YouTubessa ja pohdin informaatiovaikuttamisen tutkimukseen ja todentamiseen liittyvid haasteita
haviavan siséllén ja sulkeutuvien rajapintojen aikakaudella.

Matti Pohjonen, Helsingin yliopisto
Political Disinformation and Content Moderation “Folklore” in the Global South

Political disinformation usually intensifies during pivotal events like elections, when heightened
social tensions underscore the need for timely and reliable information. Historically, one solution
has been more effective content moderation, either through removal of content, reduction of its
visibility or flagging its risks to users. Yet despite improvements in the transparency of content
moderation policies globally, the process of how this happens, however, often remains
misunderstood. Moreover, the mechanisms through which this happens, in turn, generates heated
debate among social media users about what informs social media companies policies and how
these could be circumvented. As crucially, even if such vernacular understandings of
content/visibility moderation are often based on unfounded rumours, these beliefs can



nonetheless pose a substantial risk to the perceived impartiality of social media platforms,
particularly during critical events like elections. Drawing on the theory of extreme speech
(Pohjonen and Udupa 2017), the paper argues that such user perspectives and beliefs to content
moderation policies form a new kind of “algorithmic folklore” that increasingly informs how the
legitimacy of political information and disinformation shared on social media is perceived.
Algorithmic folklore is broadly defined as the “beliefs and narratives about moderation algorithms
that are passed on informally and can exist in tension with official accounts (Savolainen 2022:
1092).” These beliefs, in turn, can have an oversized role during critical events such as elections
when the need for timely and impartial information is elevated — that is, how users perceive the
role of social media platforms as impartial mediators of political information significantly influence
how the legitimacy of democratic processes are understood more broadly. Through examples
from Kenya, Ethiopia and India, the paper proposes three preliminary meta-narratives of content
moderation folklore to help better understand the role of Al-generated disinformation globally.

Niko Pyrhénen, Helsingin yliopisto & Kaisa Tiusanen, Helsingin yliopisto
Vakaumukselliset vaihtoehtoajattelijat ja radikaalit skeptikot disinformaation levittajina?

Julkisessa keskustelussa disinformaatiota k&sitellddn usein pahantahtoisten toimijoiden tai
ulkovaltojen agenttien kautta, jotka tarkoituksellisesti kylvavat yhteiskunnallista eripuraa ja
nakertavat luottamusta perinteisié tiedontuottaja-auktoriteetteja kohtaan. Disinformaation
alkulahteilla ja jalostamisprosessissa on kuitenkin mukana merkittdva maara vakaumuksellisia
toimijoita, jotka eivat valttamatta tunnista jakamiaan siséltéja disinformaatioksi ja jopa pitavat
usein itsedén jakamiensa tarinoiden ja kertomusten alkuperéisina lahteina. Vaikka disinformaation
ja stigmatisoidun tiedon tuottamista onkin perusteltua kasitella myos yhteiskunnallisena
ongelmana, taté l1dhestymistapaa on kuitenkin syyté tédydentad arvioimalla inhimillisen toiminnan ja
tiedonvalityksen ruohonjuuritason dynamiikkaa.

Tutkimuksessamme tarkastelemme salaliitto- ja vaihtoehtouskomuskulttuuria laajan ja
ainutlaatuisen, vuosina 2023 ja 2024 keratyn vaikuttajahaastetteluaineiston (n=~35) pohjalta.
Induktiivisen l&hiluvun ja haastattelutranskriptien annotoinnin (Atlas.ti) avulla olemme
muodostaneet kokonaiskuvan vaihtoehtotietoskenessa tunnetuksi tulleiden influenssereiden
toiminnan kannustimista ja perusteluista. Puolistrukturoidut haastattelut ovat pituudeltaan 90-120
minuuttia, ja kutsuvat haasteteltavia toimintansa reflektointiin tavalla, jota verkosta ker&ttava
aineisto ei paasaantdisesti voi tavoittaa.

Esityksessdmme kdymme ensin lyhyesti [api koko aineiston annotoinnin tuloksia. Téman jélkeen
nostamme tarkastelun keskidéon haasteteltavien nékemyksia, jotka koskevat erityisesti tiedon
luotettavuuden arviointia, vaikuttamistoiminnan tavoitteita, seka ajatuksia integriteetista ja
stigmasta. Téman siséllén analyysin pohjalta pyrimme jasentdm&an empiirisesti mis- ja
disinformaatiotoiminnan rajapintaa, sek& arvioimaan, kuinka suoraan verkosta kerattéviin
disinformaatiosiséltdihin nojaavan tutkimuksen piirtdméaé kuvaa voidaan tarkentaa
puolistrukturoiduin haastattelumenetelmin.

Reeta Poyhtari, Tampereen yliopisto; Paula Haara, Tampereen yliopisto; Aleksi
Knuutila, Helsingin yliopisto; Heidi Kosonen, Jyvaskylan yliopisto, Kaarina Nikunen,
Tampereen yliopisto; Tuija Saresma, Jyvaskylan yliopisto

Vihapuhe-kasitteen merkitykset osana totuuskamppailua sosiaalisen median keskusteluissa

Tarkastelemme esitelméssamme sitd, miten vihapuheelle annettuja merkityksia kierratetaan ja
haastetaan suomalaisilla sosiaalisen median alustoilla. Tutkimuksessa on viime vuosina kirjoitettu
vihapuheen kasitteestd runsaasti analyyttisia artikkeleita, kun taas késitteen ympérilla kdytavaa
politisoitunutta ja tunnepitoista kansalaiskeskustelua on tutkittu vain vahan.



Tarkastelemassamme aineistossa keskustelu vihapuheesta nayttaytyy niin kutsuttuun totuuden
jalkeiseen aikaan kytkeytyvana merkityskamppailuna, jossa politisoituneesta vihapuheen
kasitteesta (Brown 2017) on tullut yksi totuuskamppailun kohde. Kamppailua kdydaan siité, kuka
vihapuheen kasitteen “omistaa”, kuka sitd saa méaéaritella, kuka vihapuheesta karsii tai kuka
esimerkiksi saa paattda vinapuheeseen liittyvistd toimista. Késittelemme vihapuheen erilaisia
affektiivisia, poliittisia ja sosiaalisia artikulaatioita, jotka usein pyrkivat kyseenalaistamaan koko
vihapuheen olemassaolon. Vihapuheen kaltaisten kasitteiden haastaminen venyttamalla,
ironisoimalla ja nurin k&dantamalla liittyy “totuudenjélkeisen” ajan keskustelukulttuuriin, jossa
yhteiskunnallisia iimiété ja perinteisia tiedollisia auktoriteetteja haastetaan ja pyritdan
maarittelemaan uudelleen, paremmin omiin tarkoitusperiin sopiviksi (Mcintyre 2018). Tiedollinen
hamartdminen on yksi tapa levittdd myds vaaraa tietoa tarkoituksellisesti ja vaikuttaa mielipiteisiin
siséltdjen virran kyllastdmassa mediaympéristéssdmme.

Empiirinen aineistomme kasittda noin 283 000 sosiaalisen median alustoilta haettua ja
laskennallisella LDA-menetelmalla eri aiheisiin (topic) luokiteltua, sanan “vihapuhe” siséltavaa
viestid, joita analysoimme teemoittain. Aineistossamme keskustelu vihapuheesta kytkeytyy mm.
sananvapauteen, politiikkaan, lakiin ja oikeuteen, mediaan ja kasvatukseen, maahanmuuttoon ja
sukupuoleen. Keskustelun teemasta riippumatta keskustelussa keskeisinta on vihapuheen
ké&sitteen haastaminen ja kiistdminen.

Esitelma on osa Haffect-tutkimushanketta (Suomen Akatemia 2021-2025), joka yhdistaa
etnografisia, tulkitsevia ja laskennallisia menetelmia vihapuheeseen liittyvien jokapaivaisten
affektiivisten kdyténtdjen tutkimiseksi. Hankkeessa selvitetaan sitd, miten vihapuhe syntyy
affektiivisten kaytantdjen ja teknologisten alustojen vuorovaikutuksessa.
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Fake It till You Make It?

This project is focused on the use of artificial intelligence in the creation, stilization, and
distribution of audiovisual content on TikTok. In addition to analyzing aspects such as filters, add-
ons, and editing tools, also entirely Al-generated videos will be discussed. The discourse related
to these is not altogether new; convincing Al-generated videos have earlier been termed as
‘deepfakes’. At the most basic level, the use of Al refers to a multitude of tools and methods that
can be used to alter digital content. Deepfake used to be thought of as technologies with which to
replace a person’s likeness with that of another, but with the advent of new, freely available, and
easy-to-use tools, deepfake has come to denote the creation of believable content, involving real
or virtual personas, from scratch.

As the technology used for this kind of Al-creation has become more widely available, the focus of
attention has continued to shift from the origins of these videos to their uses and functions. There
are numerous examples of deepfake videos where the character of a social influencer or a
politician is used to push an agenda, and videos with celebrities that are utilized for commercial
purposes. And naturally there is the genre of ‘revenge porn’. Al-creation, presented through these
kinds of contexts, has garnered a lot of negative attention and fearmongering in the media.

It is interesting to observe what happens now that these tools are becoming commonplace. Many
social media platforms encourage their users to enhance their content creation by Al. We argue



that the variety of these possibilities is one driving factor behind the success of apps like TikTok.
However, questions related to the ethical use of these tools, or the biases and IPR violations
discernible in their training and development, remain relevant.

Minttu Tikka, Aalto-yliopisto/ Helsingin yliopisto & Henna Paakki, Aalto-yliopisto
Suomalaisen uutismediakentan kasitykset disinformaatiosta

Maailman talousfoorumin julkaiseman globaalin riskiraportin mukaan tekoalyliitdnnéinen
disinformaatio on yksi suurimmista demokratiaa uhkaavista tekijoistd seuraavan kahden vuoden
aikana. Dis- ja misinformaatiota onkin analysoitu paljon kansainvalisissé tutkimuksissa ja tuoreet
tapaukset esimerkiksi Saksasta osoittavat iimién olevan voimissaan. Uhkakuvien maalailun sijaan
viimeaikaiset puheenvuorot kuitenkin korostavat vaaran tiedon tuottamiseen ja levidmiseen
liittyvien ilmididen tutkimusta tietyissé maakohtaisissa konteksteissa (Balcytiene & Aslama
Horowitz, 2023). Toistaiseksi ymmarryksemme Suomen nykyisesté disinformaatiomaisemasta on
hajanainen. Jotkut narratiivit juhlistavat suomalaisten kestavyytta disinformaatiota vastaan (Seuri
ym., 2021), mutta menneet (Bjola & Papadakis, 2020) ja viimeaikaiset tapaukset (Virranniemi,
2023) kertovat toisen tarinan. Tutkimme tydssdmme vaarén tiedon levidmista seka
informaatioresilienssid suomalaisen uutismedian kontekstissa. Kysymme, miten suomalaiset
uutismediatoimijat suhtautuvat disinformaatioon uhkaan ja millaisia valmiuksia heilld on sen
torjumiseen. Liséksi analysoimme, mitka kaytanteet ja rakenteet voisivat tukea
uutismediatoimijoiden informaatioresilienssié eli kykya kehitta ja kerété hyodyllista, oikeaa tietoa
seka kykya taistella vaaraa ja disinformaatiota vastaan (Rantaméaki & Jalonen, 2022).

Esittelemme uutismediatoimijoiden, kuten asiantuntijoiden, toimittajien, kehittdjien ja
esihenkildiden haastatteluista nousevia ndkemyksia. Kvalitatiivisesti teema-analyysin avulla
analysoitu aineisto paljastaa, ettéd késitykset disinformaatiota kohtaan ovat kaksijakoiset. Mis- ja
disinformaatioon liittyvaa erityisasiantuntemusta omaavat ammattilaiset nakevat, etté
disinformaation tunnistamiseen ja torjuntaan tarvitaan parempia tytkaluja ja k&ytantdja, mutta
monet kokeneet toimittajat eivat koe ilmién vaikuttavan paivittdiseen tydhdnsa. Vaikka kriitikot
ovatkin todenneet, etté tekodlylitdnnéiseen disinformaatioon liittyvéat uhat ovat talla hetkella
enemman spekulatiivisia kuin realistisia (Simon et al., 2023), on kuitenkin tarkeaa kehittaa tietoa ja
ymmarrystd, joka voi auttaa uutismediatoimijoita tydskentelemaén nykyisessa
informaatiohairididen tayttamassa mediamaisemassa. Analysoimalla uutismediatoimijoiden
rooleja, kdytantdja ja asenteita disinformaatiota kohtaan pyrimme paikantamaan keskeiset
rakenteteen, olosuhteet sekd sosiotekniset kaytanndt, joita voitaisiin edelleen hyédyntaa
informaatioresilienssin parantamiseksi.



